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KONSTRUKCIJA POTROSAKOG IDENTITETA U
POSTMODERNOM DRUSTVU

THE CONSTRUCTION OF CONSUMER IDENTITY IN A POSTMODERN STETY

ABSTRACT The values of modern civilization becomeirtegral segment of the transience of

empire and the consequent replacement of the wdirituthority of the material, in which the

nascent edition and consumer identity of modern.mathis sense, consumer identity is based on

takeover pre-existing without potential and genuineative impulse. In accordance with such

postmodern climate is formed of individuals whofferés are increasingly focused on the acqui-

sition and possession, oriented to the present momeglecting the perspective of the future.
Key words: postmodernity, consumer identity, fragiation identity.

APSTRAKT Vrijednosti avremene civiliacije posaju sastavni segment arstva prolaznosti, iz
¢ega proistie zamjera duhovnogautoritet materijalnim, u ¢ijem se povoju izehio i potro&cki
identitet avremenogcovjeka. U tom smislu potragki identitet se temelji na preuzimanju
postojéeg bez potencijalnih i istinskih sialackih impulsa. U skhdu s takvom postmodernom
klimom formira se individa ¢ija su nastojanja sve viSe usmjerena ka sticangasjedovanju,
orjentisanom na trenutak sadasnjosti, uz zanenrge\a@erspektive budnosti.

Klju¢ne rijedi: postmodernost, potradki identitet, fragmentiranost identiteta.

HiperpotroSacki senzibilitet savremenogtovjeka

U osnovi suke kulture, pored vrijednostiak orijentira, zmcajnu ulogu
imaju tradicija i progres. hko, prem miSljenju Ritka R. BoZovta: ,Kultura
reafirmiSe tradiciju i osmiSlpva progres d se tadicija ne bi jednosivno redu-
kovala na samo ritualno ispolpvanje, a progres o samo u okviru jednodi-
menzionlne muterijalizacije Zivljenja. No, chnas u svijetu relnosti dominigju
dva usmjerery koja se meéusobno iskljduju; na jednoj stani, u rajrazvije-
nijem dijelu svijet dominira jednosmjerni ,ekonomski aterijalizam” (Berda-
jev), a na drugoj stani, u jednom dijelu nezvijenog svijet vlada ritualizovani
tradicionalizam® (BoZovi¢, 2009: 18). Ulog kulture i identiteta koji se formira
u njenim okvirima u jednom i u drugom &hju ne biwju tretirani na cjelovit
na¢in. U hiperpotrod¢kom svijetu primat dobijaju serije luksuzno wgkovanih
ozmcenih (markiranih) proizvod predmetnog svijet a uzori z identifikaciju
poshju subjekti koji svoje ,bogtstvo” mjere materijalnom vrijednogu, a ne
duhovnom spozfiom. U ovom kontekstu ,aterijalne vrijednosti civiliacije
¢esto duhovnoj kulturi amecu vaZzenje pseudovrijednostiasovne i potro&ke
kulture. Tvorci tih vrijednosti biaju, prije sveg majstori za izazivanje stasti
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kod mase konzumeata bez pavih stvaralackih impuls, uz prevhdavanja ¢istih
materijalnih interea i konformistitke prilagodenosti postojéem poretku sti*
(BoZovi¢, 2009: 31, 32). Dakle, uloga kulture sve viSe hdjdoinstrumentalni
karakter sa nastojanjem da stvori prividnu demdkrat okviru koje se nudi
prividna moggénost za formiranje demokratskog identiteta. U knjiZovek i
njegov svet‘ za masovnu kulturtija je prem@ u savremenom druStvu nespor-
na, Zagorka Golubo¥ikaZze da ,predstavlja formalnu demokratizaciju bt
jer prividno priblizava kulturu narodu, dok u stuasti te iste mase liSava kultu-
re i odvr&a ih od pravih kulturnih vrednosti nuilém umesto kulture pseudo
kulturu. (...) Masovna kultura doista postiZze najdsp@ disperziju kulture u
svim oblastima drustvenog Zivota, ali i u svim poealjudske knosti, a delu-
ju¢i u funkciji sistema ona gubi ncstvaralgkog uticaja na oblikovanje drust-
venog Zivota i razvitka Sto je sustinska odlikaver&ulture. Dolazi do poduda-
ranja kulture i vlasti, odnosno inkorporiranje kuwitih institucija u aparat
drzave i biznisa“ (Golubovj 1998: 389). Na jednoj strani je istinska stvara-
lacka kultura koja je ,viSe nego puka ideologija, @m&dlja proces humaniza-
cije i odnosi se na neku visu dimenziju ljudskeoaomije i ispunjenja ..." (Go-
lubovi¢, 1998: 394), dok se na drugoj strani kultura svralipuku ideologiju
stavljajui ispredcovjeka niz gotovih proizvoda sa kojima se on idéatje, a
da pri tom nijedan od njih nije njegovo djelo. Ptk se kultura koja se sve vi-
Se proizvodi, po unaprijed definisanim kriterijungima sve manje stvara i biva
u sluzbi samorealizacije subjekta. Sa kulturne scesstaje prosvifeni covjek
Cija je egzistenciyj proZzea duhovnom intuicijom &istom inteligencijom. Sa ci-
liem da se pribliZi proizvodu, a udalji od seheremern civilizacija, proizvodi
pojedina cije su preowdavajuce odrednice individalizam, egoiam, usmjere-
nost ra prolazno i materijalno u ¢ijim osnowma postje i opstje potro&cki
identitet uz reltivizaciju svih vaznih, posebno duhovnih vrijednosti. Tome do-
prinosi prema misljenju Z. Bauman ,fluidna modernkao drustvo u kome se
uslovi pod kojima njegovi pripadnici deluju, menjdjrze nego 5to je potrebno
da se néini delovanja konsoliduju u navike i rutine* (Baumal998: 9).

Uticaj potroSackog druStva na kreiranje identiteta

Sudei prema Bodrijarovim navodima potra$® drustvo stvara od indi-
vidue ,pseudo subjekt* malaksalog duha, liSenogdasjja i uniStenog dosa-
dom, opsjednutog elegantnim konzumerskim pretjejera i nemarom koji
sam sebe proizvodi. Na ovom nivou javlja se matk@ankomunikacija subjekta
i njegove spoljasnjosti koja eliminiSe svaki vidastitosti i kriténosti prema
ponuienoj datosti. To je Bodrijar okarakterisao kao ,jogja smisla i poetak
simulacije”. Ziveti u takvom vremenu, stvarnost postaje iluzijagietraganje
za novim statusnim simbolima, kajovjeka ¢ine sigurnijim i spremnijim da
odgovori zahtjevima savremenog druStva. U potfkifa okolnostima uprkos
konformitetu kojim raspolaZze i u kojem stagnitavjek ostaje sustinski bez
svog humanog opredjeljenja, bez slobode, istinkalji i pravde kao sustinske
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religije. Jedino Sto opstaje u vrtlogu pdeaog jeste njegova bizarnost, sa ko-
jom se veomgesto ne moze ni sam izmiriti.

Dostizanje samosvijesti i izdizanje iz stanja titasnema@i moguwe je
»Samo ako odrastemo i prestanemo biti djeca zavismaSena od autoriteta,
tek tada se moZemo usuditi da razmiSljamo o sehinsa. Samo ako se odva-
Zimo da razmiSljamo, moZzemo emancipovati sebe adirtrije autoriteta“
(From, 2002: 22). Savremeni tokovi nastéjwjeka &initi vjecitim djetetom ne
dozvoljavajéi mu da odraste, nudiemu pregrst banalnih zadovoljstava i goto
vih ,recepata“ za ugodan Zivatine¢i ga bespomé@nim pred trziSnim i tehno-
kratskim autoritarnom savremenog drustva. Za raztid primitivnih druStava
gdje jecovjek trazio spas u religiji boéese protiv sila nepoznatih viastitom ra-
zumu, danasovjek traZi spas u religiji boéese protiv sila koje su produkt nje-
govog (iz) uma. lzéega se da izvesti konstatacija da ,religija“ sawaoy
druStva teZi da zastitiovieka od izdanaka koje je sam kreirao i nametram k
Svoj egzistencijalni standard.

PotroS&ko drusStvo Boga predstavlja u svakom artiklu, i#tgg&enom
osmijehu, usluzi Sto ljudski duh dehumanizujgni ga indiferentnim, artifici-
jelnim, povrsnim dekonstruigutako pojam UzviSenog. Na povrSinu isplivava
antinomijski stav budti da teza duhovnog ili produhovljenog biva zamigrg
tezom materijalnog ili materijalizovanog. Ovakv @bdj subjekta uden je
postmodernistkom klimom za koju Liotar kaze ,postmoderni ideatijeste
slabasan, ali ne izolovan. Uklopljen je u splet agin koji su kompleksniji i

pa bili oni i krhki. | nikadagak i onda kada je najpotisnutiji, nije lisen ¢hoad
svojim porukama koje ga proZimaju i pozicionirajo bn na mjestu poSiljaoca
ili primaoca ili pak referenta“ (Lyotard, 1979 :1@)akle, da bi bio dio po-
troSakog drustva subjekat mora biti ha izvoru informacier mu jedino one
omogiéavaju opstajanje u svijetu hiperrealnosti. Zive svijetu hiperrealnosti,
uvidamo da svaka slika traje toliko kratko da je ne emod do kraja ni vidjeti,
jer u trenutku njenog prikazivanja za nas se spree&io novo Stée potisnuti
sliku koja nam se trenutno prikazuje. Tako bivaravezieni svim 5to nas okru-
Zuje, (ljudima, proizvodima, institucijama, zajecknrina u kojima Zivimo), a
referentan prostor za zatenje je trZiSte i mo koju distribuira. ,Brojni autori,
u tom smislu, kao kljgnu uzimaju 1973. godinu, kada je izbijanjem naftrize
stabilan kapitalistiki sistem doZiveo snazan privredni potres Sto miltealo
njegovim intenzivnim traganjem za efikasnijim maodel delovanja. Dejvid
Harvi (David Harvey), uzgred budideno, smatra dpostmodernostapravo i
otpaiinje nakon pomenute naftne krize. (...) veliki kufiutransfer izmoderno-
sti u postmodernogpcciva, prema misljenju ovog autora, na ekonomskaijtetr
giji prelaska sdordistickogpojma serijske proizvodnje mmostfordistiki pojam
'fleksibilne akumulacije™ (JaSovi 2005 : 121). Korist# izvode Lipovetskog,
JaSowt, smatra da je tamplicitno dovelo do disperzije logikeastarjelostiSto
je za krajnju posljedicu imalo favorizovanje poati®g identiteta, budii da je
ekonomija bila ,izb&ena u orbitu modne forme®. Sée Zil Lipovetski potvrdi-
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ti konstatacijom da je ,ekonomska logika naprosiosala svaki ideal trajnosti,
te proizvodnjom i potroSnjom predmeta upravlja poayprolaznosti“ (Lipo-
vetski, 1992:156). U osnovi postmoderne kultureapalse tri procesa koji se
uzajamno prozimaju, a koji su pri tom imanentninpojkonzumerizma. To su
prema B. JaSotu: ,hiperkomodifikacija koja ozriva 'porobnjavanje’ drust-
venog prostora i diversifikacija proizvoda i ukudaperracionalizacija kao
proces upotrebe tehnologije za proSirivanje i giibevanje kulturne potro3nje;
hiperdiferencijacija proces diferenciranja kultdrfiormi (na primjer diferenci-
ranje muzike na ragiite Zanrove)“ (JaSovj 2005: 122 ).

Prethodno navedeni procesi predstavljaju oslomaiogake kulturedija
je sustina u osvajanju prostora, ne od strane, lkaliko od strane raznovrsnih
proizvoda i potrebe za njihovom komzumacijom. Vakaeakteristika postmo-
derne kulture je fragmentiranost identiteta, dokjgina neuhvatljiva i postaje
retrogradni izdanak moderne. Ideju cjeline, zamjgnjdeja nestabilnog mno-
Stva, koje prije nego Sto je uspjelo da se izdastaje anahrono ili pak ima
svoju alternativu. Dakle, Zivimo u svijetu punonteahativa i moggih izbora, i
opet sve se svodi na odluku pojedincacgta paleti pondenih mogénosti iza-
brati kao svoje. Takie, cjelina ili totalitet, kao i stvarnost ostajgroslosti, a
sadasnjost promoviSe svijet virtuelnosti kao d&evne Zivimo u stvarnosti ili
kao da smo njoj suprotstavljeni, kao i to da banataa mnostvom ravnopravnih
stvarnosti“ (Kuljie, 2006: 55). Habermas, upravo postmodernu vidi feani
koja produbljuje nestabilnost i iz nje izvodi nowklike fokusirajéi se na tre-
nutak sadasnjosti, a zanematijbudutnost. Dakle sve Sto se daga dogda
se u sada3njosti, pa sa tim u vezi ,postmodernbstefe istorijska svestdiece
Seppmann“ (T. Kulji, 2006: 60), jer se ne \a na proslost, niti usmjerava
pogled ka budénosti. Tako se z&ovjeka postmoderne moze s pravom ustvrditi
da Zivi u lebdéem univerzumu, bez precizno odeaih kriterijuma, perspektive
i vizije za budénost. ,U druStvu visoke modernosti smatra Gidewarstse ne-
sigurnost zbog stalne spremnosti za prihvatanjenj@ea u ohbiajima, uvjere-
njima, institucijama u skladu sa novim saznanjinagakproisttu iz povisene
refleksivnosti” (Gavrilivié& Zaharijevska, 2012: 1089).

Upravo mehanizam potroSnje odrZzava u kontinuitetgle i veoma inten-
zivne promjene, koje iniciraju (iz)mjenu diaa Zivota, razmisljanja, prihvatanja
i odbacivanja, sve viSe (pre)uzimanja, a sve mgmje)davanja ... U skladu sa
principima brze proizvodnje i joS brZze potroSnjedBjar je predvidio uslove za
imaginarno postojanje i realno nestajanje subjedRtama tuménju Rada Ka-
lanja, Bodrijar svoju pesimigku viziju subjekta objaSnjava naglaSavajoe-
postojanost subjekta u kontekstima realnosti ik pabmisivan odnos objekta
spram subjekta. Svoje promiSljanje uarosti subjekta i objekta u konturama
postmodernog drudtva R. Kalaég interpretirati na sljede natin ,subjekat
nam viSe ne daje nadihoad stvarnadil. Povlageni poloZaj sada pripada obje-
ktu — simuliranom objektu. Umjesto logike subjektgostira logika objekta i
to je ono Sto Bodrijar naziva fatalnim strategijdr(t@alanj, 2004: 206). Sa tim
u vezi Kalanj, u skladu sa Bodrijarovom vizijom,vddi u pitanje doZivljaj i
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smisao stvarnosti, percipirdjue kao ,slabost rastivanja, odnosno varljivu i
efemernu utjehu” (Kalanj, 2004: 206). PodaStavatyarnosti, vrtoglava pro-
laznost slika, rastrojstvo poretka stvari éygje na ,odumiranje” subjekta ili
njegovo prevdenje u objekat.

Posjedovanje kao epifenomen potkib&ey identiteta objaSnjava Torsten
Veblen u svom djelu ,Dokaiarska klasa®“ poentiragu,standard bogatstva (...)
kao neophodan uslov za sticanje poStovanja. (udi koji ne poseduju taj uslov
gube ugled u &ma bliznjih, a sledstveno tome, i u sopstveniima, posto je
osnova za samopoStovanje — poStovanje koje namujukausedi“ (Veblen,
2008: 42). Potencijalna, da ne kazemo prioritetijadnost savremenog moder-
nog drustva jeste potroSnja, shodno kojoj se dafinigled pojedinca i zadobija
postovanje od strane zajednice. Tako, Veblen gantitla deskriptivho predsta-
vi potroS&ki identitet koristi sliedée termine ,svesna potroSnja“, ,rasipka
privreda®“, ,namerno rasipanje“, ,individualna komkacija“ i ,junaenje
pomaiu novca“. Vlasnistvo je kakée Torsten uvidjeti oduvijek i u primitivnim
zajednicama imalo trofejnu vrijednost, ali sa ndgm kulture ono ,sve vise
postaje trofej uspeha“. ,Da bi se zadrZalo 'dobne’i postaje neophodno da se
akumulira i stée vlasniStvo. Posedovanje robe, bilo da je ongesteagresivno
vlastitim trudom ili prenesena nagéem sa drugih lica, postaje usajena osnova
za sticanje ugleda“ (Veblen, 2008: 91). U cilju predenja potro3nje pojedinac
u savremenom drustvu podlijeZe raznim obukamaarimécijama emitovanim
sredstvima masovne komunikacije. U cilju emancipagotroSéa nerijetko se
organizuju kratke prezentacije proizvoda bez ksghegzistencija ne bi mogla
zamisliti. PotroSnja nije inkorporirana samo u #nha) svakodnevnici u domenu
puke egzistencije, ona se prostire i na polje keltueligije, sporta. Pa ljudi
predstavljaju sebe, ne sobom¢vanim Sto imaju, odnosno onim Sto im je po-
troSaka kultura nametnula kao produZetak viastitagbi

Zigmund Bauman postmoderno drustvo definiSe kamkmersko, dok
moderno drustvo definiSe kao proidasko. Tako moderno drustvo svoja-
nove socijalizuje kao proizdace, dok ih postmoderno drustvo priprema za
ulogu potroSéa i konzumenta. Kao metaforu za postmodernizagnsiBodri-
jaru, Baumarge iskoristiti pojanmgolemog trgovinskog centrpostmodernizam
mozemo shvatiti kao golemi trgovinski centar prepabe ¢ija je glavna fun-
kcija uzitak koji nudi sama kupovina (...) , (Bauma992: 499)Covjek savre-
mene civilizacije postaje ekvivalent za homo consuousa ,neka vrsta neu-
obicajenog, pokretnog i prilagodljivog turbopotrégda...” (Lipovetski, 2008:
6). Savremeni ,turbo potro§ao kojem Lipovetski piSe odlikuje se emocio-
nalnim zadovoljstvima podstaknutih marketinSkimattgijama koja mu obez-
bjeduju, pokretljivost, hiperindividualizovanost i udlel drusStvu. Nadovezuju
se na Veblenovo tumanje sticanja ugleda na osnovu posjedstva Lipovatsk
glaSava da stvari same po sebi nijeswame za pojedinca, one to postaju tek
kada pénu da djeluju sile prestiza i priznanja, statudeuStvene integracije. U
ovoj fazi razvoja potrogkog druStva koja je moze setraktuelna za crnogor-
sko drustvo, potroSnja se oslanja na logiku sté@tusadmetanja, a sudionici ne

Socioloska Ida VII/1 2013



107 M. Lugié¢, Konstrukcija potrogskog identiteta u postmodernom drustvu

uvidaju zadovoljstvo u upotrebnoj vrijednosti kolikostaje da istaknu i nagla-
se svoj druStveni status, da se ,svrstaju i nadndadge u hijerarhiji supar-
ni¢kih znakova“ (Lipovetski, 2008: 23). Da je prednietuijet vrednovan kao
vidljivi znak uspjehadokazuje i From podcrtavajuzgodan trenutak u konio-
vjek prestaje da upravlja stvarima, a stvartipjp da upravljaju njime, pred-
stavljajuti ,simbol statusa, produzetak diograditelj novoga ja“ (E. Fromm,
2004: 85).Covjek umjesto da svojim izumima obogati sebeyajui se od
vlastitog unistenja, on koristi produkte vlastit@agma Zrtvujéi sebe i dovoda

u pitanje svoj humanitet. Zigeu takvom vremenu, stvarnost postaje iluzija,
vjecito traganje za novim statusnim simbolima, kimvjeka ¢ine sigurnijim i
spremnijim da odgovori zahtjevima savremenog deudtat koju objekat im-
postira u odnosu na subjekat Frémtumditi iz dvije perspektive ,ja sam ja,
jer imam X* (E. Fromm, 2004: 90) i ,ono ima mene jer moj dsjeidentiteta
tj. moje psihéko zdravlje poiva na tome da ga imam“ (E. Fromm, 2004: 90).
Pluralizam ponude u kojem pojedinac ,ostvaruje svogividualnost* gusi svaki
vid kritickog osvrta na druStvenu stvarnost. ,Modetamek ima potrebu da se Sto
bolje prilagodi sredini, da bi zadovoljio osnovnatiebu za sigurnési, odbacuje
svaki rizik, protest, istraZzivanje novog i uzdizamgnad standardizovanog“ (Golu-
bovi¢, 1998: 275). D&ovjek savremene civilizacije napusta svoju unuftasrbitu
govori u prilog njegova intenzivna potreba da seegonpularnost u grupi bez obzira
na gubitak vlastitog ja, Sto ufwje da ,iza privida slobode stoji odsustvo individu
alizma i zahtjev da individua napusti sebe i sogsévmerila, da bi mogla biti kao
ostali, postati deo gomile* (Isto). Podtgu¢i se zahtjevima kolektiva i trziSnih
orjentacija, pojedinac gubi svoju privatnost, zamj@ici je za otdenu drustvenost.
Iznesene pretpostavke potrd&ag druStva u sebi prikrivaju totalitarne indicije
zahtjev za anonimnim i indirektnim upravljanjem maajedincem, stvaragiili¢nost
orjentisanu na meterijalni aspekt Zivota koji ndglea stalnu zabrinutost za svoj
socijalni status i potrebu za posjedovanjem.
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